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A 30 AÑOS DE LA MUERTE DE DON ARTURO 

Después de la rendición de Malvinas, y con más de 80 años a cuestas, pasó por el Club 

San Martín en Viedma. Después de explicar  virtudes y defectos de la historia de nuestra 

siempre vacilante democracia, con la firmeza  sencilla de los grandes, y  ante un 

auditorio que se convocó para escuchar las palabras del viejo sabio y honesto, abrió el 

espacio de las preguntas. La última, la hizo un periodista:  

Doctor: ¿Qué es lo que debemos hacer los Argentinos, entonces? 
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Don Arturo metió la mano en el bolsillo interior de su viejo sobretodo, y mientras, parco, 

profundamente serio, dijo: “Esto es lo que hay que hacer”, y sacó su  mano con la 

Constitución Nacional en alto delante de todos. 

No lo decía en vano ni para zafar. Había llegado a la conclusión que el cumplimiento de 

nuestra Constitución, era lo que nos faltaba hacer.  

A 30 años, no estamos mejor. 

Illia Gobernó con serenidad, sin altisonancias, con la normalidad de lo cotidiano, 

confiaba en el valor pedagógico de la democracia y predicaba con el ejemplo: un 

gobierno honesto, respetuoso de la ley, sin mesianismos era la mejor forma de consolidar 

la democracia y dejar atrás años de profundos enfrentamientos, odios y antinomias entre 

Argentinos. 

Illia murió en la pobreza, en la cama de un hospital público, desmintiendo a quienes 

pretenden hacernos ver el enriquecimiento en el ejercicio de la función como una 

aceptable estrategia de poder, o en el peor de los casos un mal menor tolerable y 

extendido. 

Su ejemplo y su mensaje nos hace falta hoy. Nos falta cumplirlo. Nos falta cursarlo. Nos 

falta aprobarlo. En cada nivel, en cada jurisdicción, en cada acto de gobierno y hasta en 

la vida, nos Falta. Hace 30 años que nos falta don Arturo. 

Vicky Planes      Gunardo Pedersen 

Secretaria      Presidente 

 

 

De “Diario Inédito.com” 

por Rodrigo Estévez Andrade. Director periodístico 

 

Arturo Illia y su revolución en democracia 
Fue médico ferroviario y cordobés por adopción, se dedicó a la política y la salud con la misma pasión desde muy joven. La 
UCR lo hizo presidente de la Nación en 1963. 
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Era un hombre de aspecto imponente y voz clara. Quienes lo acompañaron sostienen que era de decisiones enérgicas, 
tozudo y a la vez dialoguista. 

Fue todo lo que ansío ser en la vida política de una Argentina convulsionada por los quiebres institucionales. Senador 
provincial del sabattinismo, vicegobernador en 1940. Diputado nacional en el ´48. Fue electo gobernador en las elecciones 
anuladas de 1962 y el 12 de octubre de 1963 accedió a la máxima responsabilidad que hombre público alguno pueda 
aspirar en su carrera política, la presidencia de la Nación. También conoció la derrota a fines de los ´50, en las campañas a 
senador nacional y a gobernador. 
Illia fue electo por uno de cada cuatro votantes en una elección donde el peronismo ordenó votar en blanco. 
La UCR obtuvo el 25,2% de los sufragios y el peronismo en franca caída alcanzó el 21,2%, muy por debajo del 24,7% de 
las elecciones de 1957 y del 25,2% de 1960. El peronismo representó en 1963, uno de cada cinco votantes. 
De ese modo, la UCR volvió al poder luego de 33 años. Según el politólogo francés Alain Rouquié, Illia recibió un apoyo 
que iba “desde los conservadores hasta los comunistas, pasando por los neoperonistas”. 
Su gobierno no solo fue austero, también fue una verdadera revolución democrática en la administración de los recursos 
públicos. 
La campaña electoral se basó en dos pilares: el rechazo a las imposiciones del Fondo Monetario Internacional y la denuncia 
de los contratos petroleros del gobierno de Frondizi y la UCRI. 

Una vez en el ejercicio del cargo, sus dos prioridades en la gestión fueron la salud y la educación. 

Estableció una política nacional de medicamentos innovadora que impuso precios fijos y límites a las ganancias de los 
laboratorios. Llevó agua potable a 2 millones de habitantes de las zonas rurales y puso en funcionamiento 300 centro 
materno-infantiles. 

La Argentina registró durante sus tres años de gobierno, una cifra sin precedentes de inversión en educación y cultura de 
alrededor del 25% del presupuesto nacional. El gobierno de la UCR multiplicó la suma invertida en construcciones escolares 
por nueve.  Instaló 1500 comedores para sus alumnos. 

El Nobel de Química argentino, Luis Leloir consultado años más tarde aseguró: “La Argentina tuvo una brevísima edad de 
oro en las artes, la ciencia y la cultura, fue de 1963 a 1966”. 

Su decisión resolvió rechazar el envío de tropas a República Dominicana para apoyar la intervención norteamericana hacia 
1965. Illia sostuvo en la relaciones exteriores, los principios de no intervención y autodeterminación de los pueblos, 
inherentes al yrigoyenismo. 

En su mensaje inaugural dijo “No habrá para nosotros países grandes que debamos seguir, ni países chicos a los 
que debamos dirigir”. 
Su gobierno fue el constructor de una fecha histórica en la diplomacia argentina, el 16 de diciembre de 1965, la Asamblea 
General de la ONU aprobó por 94 votos a favor y ninguno en contra, la obligación de que el Reino Unido inicie tratativas con 
nuestro país por el conflicto de Malvinas. 

Redujo la deuda externa en una tercera parte y también la tasa de desempleo que se ubicó en el 4,4% en 1965. 
Argentina, mientras tanto aumentó su PBI 1965 en un 7,8%. 
Los números de la macroeconomía, también llegaron a derramarse en la construcción de una sociedad más igualitaria: la 
participación de los trabajadores en el ingreso bruto, del 36,5% en 1963, Illia elevó al 41,4% la participación de 
sueldos y jornales. 
Su relación con las corporaciones y el poder constituído no fue buena. La Iglesia Católica, las Fuerzas Armadas, 
los sindicatos de la CGT burocrática y los medios de comunicación (en su mayoría) lo combatieron. 
El día posterior a ser derrocado por un golpe con “olor a petróleo” como aseguraron muchos, el presidente de la decencia 
republicana, volvió a ingresar a la Casa de Gobierno. Lo hizo para efectuar ante el escribano general de gobierno su 
declaración de bienes personales. Ese fue don Arturo Illia. 

En tiempos en los que las declaraciones de bienes de los funcionarios públicos son puestas en discusión, Illia traza un 
abismo. Había ingresado con trescientos mil pesos en su cuenta bancaria y se iba con su cuenta en cero. Tenía un auto al 
iniciar su mandato y debió irse en taxi. Mientras que los gastos reservados de sus tres años de gestión fueron 
devueltos en su totalidad al fisco. 
Un 18 de enero caluroso del año en que retornó la democracia definitivamente a la Argentina, Illia se despidió por la puerta 
grande de la historia. Fue velado en el Congreso de la Nación y a pesar del receso veraniego, una multitud acompañó sus 
restos día y noche. 
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En octubre del ´82 había declarado en un reportaje de la Revista Humor: "Lo que hace falta es aplicar la Constitución, 
nada más. No hay que pensar en magias ni en milagros. El único milagro posible en nuestro país, después de tanto 
tiempo, es que se cumpla la ley".- 
 
 
 
 

 

Arturo Illia  

Homenaje escrito hace 30 años por Santiago Kovadloff 

UN PRESIDENTE DE TODOS LOS DÍAS 

 
 Envío: Diputado Nacional (mc) José Bielicki 

 

No fue un Churchill. Ni un De Gaulle. Ni un Adenauer. No fue un Irigoyen ni un 

Perón. No despertó el fervor de las masas ni en su palabra palpitó la genialidad de un iluminado. 

Con él no perdimos una personalidad deslumbrante. Ni un orador que nos cautivara. Ni una 

inteligencia sin par. Perdimos a un hombre bueno. 

Solo quienes ignoran el sentido medular de esta palabra pueden subestimar lo que 

ella implica cuando es atributo de un estadista. 

Una vez a los argentinos nos gobernó un hombre bueno. Ello implica: un ser para 

quien sus convicciones personales jamás fueron dogma, ni el prójimo un instrumento, ni el 

despotismo, ni el gobierno en sí mismo un fin. 

El país anda hoy sediento de virtudes elementales: justicia, honradez, paz, 

confianza, trabajo y libertad. Son formas de la bondad que es, en última instancia, la esencia 

del altruismo. Una vez lo argentinos tuvimos por presidente a un hombre bueno. Si es hondo 

el deterioro de la Republica se debe a que la sustancia humanista de nuestra organización 

social se ha perdido. Deshecha por la frustración, ella parece haberse acercado como nunca a 

esa tierra de nadie y de nada que la Biblia intuyo bajo el nombre de Apocalipsis. 

A las naciones se las predica con la conducta de sus gobernantes.  

 

                 Roguemos que no haya cundido, entre los gobernados de nuestra patria, el ejemplo 

de quienes la condujeron estos últimos años. Que no hayamos aprendido a asesinar para 

resolver nuestras discrepancias. A estafar, a mentir, a aterrar, a sobornar, a torturar y a 

negar nuestros actos. Roguemos que cunda, en cambio, el ejemplo de hombres como el que 

ahora perdimos y que caben cómodamente en la palabra bueno. 

Con el se fue un rostro transparente. Por lo tanto, un rostro excepcional en la 

Argentina moderna. El rostro de un hombre que nunca recurrió al lenguaje para estafar a 

quienes lo escuchaban. Que jamás hablo para ocultar sino para darse a conocer entero. 

Hubo en la historia del país algunos estadistas a quienes es posible imaginar de pie y 

sin custodia en cualquier esquina de Buenos Aires, confundidos con la marea ciudadana.  

Hombres entre hombres. El fue uno de ellos.  

Todo en el remitía a las virtudes del ciudadano cabal.  
A quienes trabajan y recorren las ciudades y los campos. A quienes habitan las casas donde 

no hay armas ni centinelas. A quienes desconocen la retorica, la soberbia, el miedo que emana 

de las acciones miserables y las mediocridades del lujo mal habido. Entre los que gobernaron 

la Nación, hubo algunos a quienes es posible identificar con los gobernados porque fueron 
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seres de su misma estirpe. El fue uno de ellos. Fue, como los millones que le dan forma al 

cotidiano del país, un presidente de todos los días. 

Si como quiso el griego clásico, los muertos hablan a los vivos desde el reino de las 

sombras, pidamos que su voz no se aparte de la patria; que se haga oír y que respalde a los 

que aun creemos que la Republica es posible. Que nos alumbre para que sepamos qué no 

hacer, que no decir, que no creer, que no escuchar. Ya nos ocuparemos nosotros, bajo su 

aliento inspirador, de seguir luchando más y mejor por lo que sí cabe hacer, decir, creer y 

escuchar. 

Y para que un día este suelo sea de contar al Dr. Arturo Humberto Illia entre quienes en el 

descansan en paz.  

(Nota aparecida en la revista Humor en el año 1983, a pocos días del fallecimiento del 

Dr. Arturo Illia, escrita por Santiago Kovadloff) 

 

 

¿Qué trae este número? 

 

1) Homenajes a 30 años de la muerte de Don Arturo: Comité local, 

Rodrigo Estévez Andrade, y Santiago Kovadloff (artículo de hace 

30 años) 

2) Reformismo o Populismo (frases extractadas de el diario El Litoral 

por Rogelio Alaniz) 

3) Vinculan a medios con el terrorismo ( el fiscal Abel Córdoba 

denuncia a “La Nueva Provinicia” de Bahía Blanca) 

4) Tiempo de hablar de lo que no se habla. Columna de Hector 

“Cacho” Olivera, Chascomús. 

5) Picadita de textos. “Un clásico de Voz Radical”. 

6) Atentaron contra una FM en Traful (de “Diario Andino”) 

7) Y nos vamos… 

8) Anexo:”Kennedy y Obama, un espejo de medio siglo” , por (Alberto 

Amato en “Clarín”). 

 



Villa la angostura  28 de enero de 2013                 

 

 

Crónica política 

Reformismo o populismo 

 
 

Algunas frases de un artículo de Rogelio Alaniz, en El Litoral (15/12/2012) reproducida en 

“Río Negro” del 12/01/13. (Quien quiera, puede leer el artículo completo en esos medios escritos) 

Alguna vez Juan Carlos Portantiero dijo que lo que hacía falta en la Argentina era un 

gran consenso reformista, una voluntad política amplia, previsora y consciente de 

promover reformas sociales, políticas y económicas. Portantiero - también Aricó - 

insistía en ese tema y, de alguna manera, lo consideraba la asignatura pendiente, la 

experiencia política frustrada cuya ausencia explicaba nuestras dificultades o nuestro 

fracaso como nación. 
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En efecto, repasando la historia del siglo veinte, es posible advertir que en la Argentina se 

realizaron experimentos de signo conservador, liberal, autoritario o populista, pero el que 

menos se exploró fue el reformista, algo curioso porque por sus modalidades culturales la 

Argentina pudo ser un país donde este tipo de propuesta contara con mayor aceptación. 

El reformismo que me interesa destacar es el que le permitió a Europa lograr entre 1945 y 

1975 los niveles más altos de libertad política y justicia social conocidos. Es el que en los 

Estados Unidos llevó adelante en las circunstancias más difíciles de su historia Franklin 

Delano Roosevelt. El mismo que en Uruguay logró la legislación social más avanzada de 

América latina sin sacrificar libertades y sin ceder al becerro de oro de la demagogia y el 

autoritarismo. Es la estrategia que permitió que España transitara de la dictadura a una 

democracia avanzada sin guerra civil, sin muertos, sin atropellos judiciales y sin inspirar 

miedo. 

Este reformismo se nutre de las experiencias más avanzadas de la humanidad. Su referencia 

ideológica más inmediata es la socialdemocracia, pero sus realizaciones prácticas incluyen 

los aportes de un liberalismo leal a sus tradiciones, un humanismo religioso capaz de 

instalar al hombre en el centro de sus reflexiones sin renunciar a sus objetivos trascendentes 

y una tradición conservadora capaz de reconocer que el enemigo de la libertad no es la 

justicia sino el despotismo. 

…………………………………( )………………………………….……………… 

Su punto de partida consiste en compatibilizar la libertad con la justicia, la autonomía 

individual con la igualdad de oportunidades. En el mundo que vivimos esto quiere decir un 

Estado de derecho, un orden republicano, un sistema de control de poderes y las más 

amplias garantías civiles y políticas a los ciudadanos educados en el ejercicio de los 

derechos, pero también en el cumplimiento de los deberes. 

Reformismo también quiere decir políticas sociales que atiendan las necesidades de los más 

postergados, pero que las atiendan para que dejen de ser postergados y no para que 

continúen esclavos o sometidos a la voluntad del puntero o el caudillo. 

…………………………………( )……………………………………………………… 

A diferencia de los totalitarismos que imponen su voluntad a cualquier precio, el 

reformismo se propone instalar reglas de juego válidas para todos. Un reformista es, por lo 

tanto, un creador de reglas de juego. Ahora bien, para que las reglas de juego sean válidas 

son necesarios el consenso y la legitimidad, una legitimidad que se conquista con 

construcciones institucionales, pero también con un gran ascendiente moral y un consenso 

que se gana persuadiendo y no imponiendo. 

¿Es dificil hacerlo? Claro que lo es, pero vale la pena intentarlo, sobre todo cuando los 

otros experimentos producen mucho más costos sociales y  materiales. ¿O alguien cree que 

la facciosidad permanente que promueve la señora sale gratis?. Imagino las críticas: ¡Niega 

el conflicto! Para nada, pero el desafío de la política es resolver los conflictos sin sacrificar 

las libertades, y no atizarlo para acumular poder y finalmente ilegalizarlo o amordazarlo. 
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Por último, no hay que olvidar que el reformismo es una estrategia política, una estrategia 

de poder, pero es también un programa ético, ya que no hay manera de convencer a la 

sociedad de que participe en los grandes emprendimientos si no cree en sus dirigentes, si no 

cree en la decencia y la lucidez de quienes la gobiernan. 

…………………………………( )……………………………………………………….. 

Las diferencias entre el reformismo progresista y el populismo son, además, evidentes. Uno 

es democrático, el otro es autoritario; uno es republicano, el otro es cesarista; uno se afirma 

en la libertad del individuo, el otro se apoya en la masa; uno tributa en las tradiciones 

liberales, socialistas y humanistas, el otro se inspira en el romanticismo alemán y el 

decisionismo fascista. 

…………………………………( )………………………………………………………… 

Un reformismo consistente en materia de libertad de prensa lucharía contra los monopolios, 

pero contra todos los monopolios y no contra el que molesta al poder, mientras se favorece 

al que halaga. 

…………………………………( )………………………………………………………… 

Claro que hay que reformar la justicia, pero no para disponer de jueces vasallos y hacer del 

Poder Judicial una oficina del Ejecutivo. A mí me llama la atención que los que ahora se 

fastidian porque los jueces se eternizan en sus cargos, sean los mismos que no vacilan en 

proclamar la consigna “Cristina eterna”. Pues bien, yo pienso exactamente al revés: creo 

que la presidente debe terminar su mandato y volver a su casa, mientras que un juez debe 

quedarse porque la Justicia no puede estar sometida a los vaivenes de la lucha política 

diaria. 

 

Nota de la redacción: Reformismo y socialdemocracia se llevan bien.  La Reforma Universitaria 

nacida en Córdoba en 1918, fue – justamente – Reformista. Está por cumplir 100 años, y 

seguramente se vigorizaría con más reforma, pero marcó y marca, Un antes y después. 

También se llevan bien la tríada Reformismo, Socialdemocracia, y Estado de Bienestar.  

Este último, necesita de las otras dos, para poder corporizarse. De hecho, los países que han 

logrado este estadio superior para sus ciudadanos, lo han hecho de la mano de un progresismo 

donde se supera la violencia, y se cultiva el acuerdo y el consenso.  

El modelo existe. En los países nórdicos. Pero no da para demagogia, ni para populismo. 
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Vinculan a medios con la dictadura 

El fiscal Abel Córdoba aseguró que el diario La Nueva Provincia de Bahía Blanca 

“cumplió un rol dentro del plan criminal” de la última dictadura. 

“El procedimiento delictivo abarcaba el secuestro, mantener en cautiverio a las 

víctimas, fusilarlas y luego presentarlos (los cadáveres) como un producto de un 

combate militar: en esa etapa es donde las fuerzas armadas no están solas sino que el 

diario cumplía alguna de estas funciones”, señaló el fiscal, quien encabezó la acusación 

contra ese diario el año pasado, cuando finalizaron las audiencias del juicio por 

crímenes de lesa humanidad en Bahía Blanca. 

  

Discurso legitimado 

Córdoba remarcó también que “el tribunal (oral) señaló que el diario colaboró en la 

legitimación discursiva y la construcción del `enemigo`”. 

Y agregó: “Lo calificaba como un „valioso auxiliar de la conducción militar‟, es decir: 

esto deja al diario al margen de una función periodística, e incluso lícita, y pasa a 

formar parte del plano delictivo en cooperación con el Ejército y la Armada en tareas 

psicológicas contra la población”. 

El fiscal además explicó que “los datos que publicaba (La Nueva Provincia) eran un 

complemento de Inteligencia en numerosos hechos que estamos juzgando e 

investigando: era información arrancada en tortura y luego publicitada en el diario, y 

así pasaba a ser parte de ese eje rector represivo en Bahía Blanca”. 

“La finalidad no era la información u opinar, sino que estaba en un accionar operativo 

junto con los órganos de inteligencia y las fuerzas represivas. Esto excede el vínculo 

que puede haber entre una „fuente‟ y el medio”, añadió. 

 

Continuidad 

Por último, dijo que en el plano de “la prédica editorial, que no es sólo producto de 

esos días sino que en algunos casos continúa hasta hoy, es importante catalogar a La 

Nueva Provincia como la „usina ideológica‟ del terrorismo de Estado”. 

 

 

TIEMPO DE HABLAR DE LO QUE NO SE HABLA 

13/01/2013 
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Por “Cacho” Olivera  

 

Ya estamos en carrera rumbo a octubre. 

El terreno será más exigente que el del rally que hoy se disputa en el norte argentino luego de 

recorrer Perú y antes de terminar en Chile. 

Por lo que se ve los pilotos del rally político no parecen haber tomado conciencia de la seriedad y 

las exigencias de la carrera. 

Tanto es así que han elegido un incomprensible modo epistolar que a nadie atrae y apenas sirve 

para descubrir errores ortográficos, de puntuación, de uso de mayúsculas y descoordinación en el 

empleo de tiempos verbales. 

Para peor, las caras son casi todas las mismas, gastadas y descartadas antes lo que implica que, 

como dicen lo mismo, serán igualmente desechadas ahora. 

Para tratar de salpimentar este menú de bajas calorías, he de plantear el tratamiento de dos 

temas que pueden ayudar a despertar la monotonía reinante. 

Uno, el repetido coro de los aduladores del 54 % de los votos que obtuvo el oficialismo el año 

2011. 

Obviamente no ha de negarse la cifra. 

De lo que se trata es de darle a ese número el real valor y su justa interpretación. 

La carencia de argumentos para dar respuesta a los problemas concretos de la realidad hace que 

las primeras espadas del Gobierno, con la Señora a la cabeza, repitan la monótona alabanza del 

porcentaje de votos obtenidos como si la vida misma se hubiera petrificado el día de esa elección. 

No entienden que el ejercicio del poder es una película de la que el 54 % es apenas una foto. 

No alcanza, entonces, para disimular la inoperancia y mucho menos para suponer que ese 

envidiable porcentaje puede ser confundido con el todo. 

La Democracia bien entendida avanza o retrocede cada día según lo que se haga o lo que se deje 

de hacer. 

Por supuesto que la Historia registrará el resultado de octubre del 2011 pero se equivocan si creen 

que el Mundo se plantó a partir de ese día y para siempre. 

Se han de llevar la sorpresa del siglo …  

El otro tema es la conducta de la señora Hebe María Pastor de Bonafini. 
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Nadie puede desconocer la lucha que ella y otras no tantas llevaron adelante en plena dictadura 

para reclamar por sus hijos y  para marcar un camino. 

Posiblemente ninguno tuvo el coraje de ellas que, enfundadas en su condición de madres, 

caminaban alrededor de la Pirámide de Mayo con un pañuelo blanco en la cabeza a modo de 

distintivo. 

Ese pañuelo se transformó en un símbolo que perforó la supuesta invulnerabilidad de la dictadura 

y trascendió las fronteras para transformarse en un reclamo que conmovió al mundo. 

La pureza del pañuelo se esfumó cuando por decisión de la señora Pastor de Bonafini el símbolo se 

desplazó desde el centro de la Plaza a la Casa de Gobierno. 

Ya no fue lo mismo el pañuelo enarbolando un reclamo  legítimo que éste, sometido al aparato 

político de una facción. 

Así las cosas, es imposible entender cómo no  hay un claro pronunciamiento de las organizaciones 

de la Democracia contra las actitudes y los dichos de esta mujer que no escatima insultos y se 

permite mostrarse con el mismo sentido autoritario y antidemocrático que los militares que 

dieron origen a su tragedia y a su lucha. 

Hasta su condición de presidenta interminable denuncia su autoritarismo. 

Es comprensible su bronca pero no su forma de expresarla. 

Los dictadores fueron los que mataron a sus hijos. 

Los que no tuvimos su coraje para enfrentarlos no merecemos que se nos iguale con ellos. 

Si de estas cosas no se habla, estamos dejando crecer un clima de beligerancia que 

alimenta la del Gobierno, que no por casualidad la ubica en las primeras filas de su platea 

especulando con un sentimiento que no lo fue a la hora del terror. 

Si hace falta algún ejemplo digamos que el Ministro de Justicia, el del asadito en la ESMA, se 

incorporó a la política de la mano del inolvidable Herminio Iglesias y los Kirchner, ni “ella”  ni “él” 

participaron en actividad alguna en defensa de los Derechos Humanos en los años de plomo. 

Es tiempo que la Política se sincere, porque para que podamos elegir tenemos que escuchar y para 

escuchar se debe hablar claro. 

Los que solo oyen no alcanzan a comprender. 

Los que escuchan se nutren de elementos que los acercarán a la sana verdad. 
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Picadita de textos 

(de Norberto Rodríguez, Secretario general de la Asociación Cristiana de Jóvenes – YMCA) 

(Extractado) 

“Se puede (y se debe) gobernar sin pelearse con tanta gente. 

Nos preguntamos, generalmente sin una respuesta definitiva: ¿qué nos pasa a los argentinos? 

Nos tratamos con desmesura e incordiamos incendiariamente nuestras relaciones . Creemos 

que las supuestas verdades que defendemos, siempre relativas y efímeras, son irrevocables e 

irrenunciables. 

La de los otros, conciudadanos al fin, son ninguneadas con desdén y descalificación”. 

 

(de Winston Churchill (1874- 1965) Primer ministro y cabeza de gobierno durante la 2° Guerra Mundial) 

El político se convierte en estadista, cuando comienza a pensar en las próximas generaciones 

y no en las próximas elecciones. 

 

(anónino) 

Nada más cierto que: 

"El dinero hace hombres ricos, el conocimiento hombres sabios, pero la humildad hace hombres 

grandes". 

 

 

(de Arturo Pérez Reverte) 

Aquí es obligatorio ser de derechas y tragarlo todo por ahí o ser de izquierdas y tragarlo todo por allá. 

Compartir algo de lo uno y algo de lo otro y ser consecuente con ello funde los plomos.  

Obliga a pensar. Y claro. De ahí nuestros eternos cainismo, vileza y mala leche.  

Y el adversario, ni vencido ni convencido: exterminado.  

Un país analfabeto siempre necesita etiquetas fáciles para creer que se aclara. 

 

De Carlos Salvador La Rosa, artículo “Cristinópolis” Diario Los Andes, extracto) 

No sólo es inexistente la oposición sino que igual o aun más inexistentes son los 

seguidores de Cristina, meros autómatas que reproducen acríticamente la soberana 
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voluntad de su jefa. La personalización de la política está superando todos los récords 

históricos, pese a ser el nuestro un país personalista. 

 

(de familiares de la tragedia del Ferrocarril Sarmiento en Once, refiriéndose al silencio 

del gobierno ante sus reclamos) 

“La cara visible de la corrupción es la muerte, y su cómplice, el silencio”. 

 

 

 

(de Diario Andino)  

En Traful atentaron contra una FM opositora al 

gobierno. 

17/01/13  

Se trata de radio Horizonte, emisora que denunció en reiteradas ocasiones las anomalías 

que se cometieron con los terrenos estatales y supuestas irregularidades en la Comisión de 

Fomento. Anónimos, se cortaron cables y le borraron un cartel de promoción.  

 

(traful radio 2)  

Un llamativo hecho de silenciamiento a la prensa, tuvo lugar días atrás en Villa Traful. 

FM Horizonte, emisora crítica a la gestión del Presidente de la Comisión de Fomento  

Nicolás Lagos, denunció públicamente y en reiteradas ocasiones, serias irregularidades 

cometidas desde el gobierno en cuanto a la asignación de lotes estatales. Asimismo, 

también hizo públicas varias desprolijidades de la gestión actual. 

Según indicó el Director de la Emisora, Carlos Ricartes, días atrás anónimos le cortaron el 

cable de suministro eléctrico de los equipos trasmisores ubicados en la zona conocida como 

Spa Alto Traful.  Esto le impidió salir al aire hasta solucionar el problema. 

Por otra parte, también le pintaron un cartel indicativo de su radio que tenía en el acceso del 

pueblo. Dicho cartel había sido confeccionado y colocado por Parques Nacionales, gracias 

a un acuerdo entre la emisora y la institución. 

Respecto de los cables, Ricartes denunció: “ al ver que la térmica estaba bien, comencé a 

recorrer el cable subterráneo que atraviesa el Parque Nacional y llega a la antena ubicada en 

el Cerro. Comprobé que cortaron el cable de dicho sector y lo sustrajeron. En total se 

llevaron unos 150 metros de cable”. 

http://www.diarioandino/


Villa la angostura  28 de enero de 2013                 

 

Ricartes no descartó presentar la denuncia del hecho ante FOPEA y organismo de Defensa 

a la Libertad de Prensa. 

(de la Redacción): Otra vez el MPN a las andadas. 

 

  

…Y nos vamos 

Este es el segundo número de enero, y del 2013. 

Habíamos prometido informar sobre la Villa. Hemos pedido acceso a la documentación  

producida en el Concejo Deliberante local, sobre el proyecto “Sur, Arte y Desarrollo”, que 

ha despertado una serie de opiniones controvertidas en los medios y en la población. 

Como partido político de la Villa, nos comprometemos con nuestros lectores a informar 

fielmente sobre este tema, sin ahorrar esfuerzos. 

Supongo que tendremos respuesta en pocos días,  para informar a los vecinos. 

Un saludonoooooooooonón (diría un Cordobés) 

Chauuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu 

 

www.vozradical.com.ar      gunardop@gmail.com  

entrá, está el archivo de 3 años    mandá aportes acá 

 

 

 

Anexo: Kennedy y Obama, un espejo de medio siglo 

 

Algo importante pasó hace unos días: Asumió su segundo mandato Barak Obama 

http://www.vozradical.com.ar/
mailto:gunardop@gmail.com
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Por Alberto Amato 

26/01/13  

A Barack Obama, que acaba de dar un fantástico discurso de reasunción como presidente 

de Estados Unidos, le dicen el Kennedy negro. No es verdad que la historia se repite. Lo 

que sí se repite es el impulso de individuos y sociedades por repetir la historia. Pero de ahí, 

no pasa. 

Sin embargo, hay varios puntos en común que unen las imágenes de uno y otro presidente 

americano, separadas por cincuenta y dos años de historia. Obama es el primero de raza 

negra en llegar a la Casa Blanca. John F. Kennedy fue el primer católico en ser electo para 

ese cargo, el más joven de la historia y el primero nacido en el siglo XX. La juventud de 

ambos, la imagen de frescura, de empuje, de decisión, de humor, de pasión controlada, 

entre otros rasgos, también une a uno y otro. Pese a esa imagen, si Kennedy estaba 

dispuesto a ajustarle cuentas al comunismo de aquellos años de la Guerra Fría, Obama libra 

una dura guerra en Irak, que prometió terminar, y le ajusta las cuentas a Bin Laden y a sus 

seguidores. 

Los dos presidentes se plantearon grandes desafíos, a sabiendas de que no iba a alcanzar el 

tiempo de sus vidas para llevarlos adelante. “Nada de esto estará terminado en los primeros 

cien días. Tampoco en los primeros mil días, ni durante toda esta administración, quizás ni 

siquiera en nuestra vida en este planeta. Pero empecemos”, dijo Kennedy en su discurso 

inaugural, el 20 de enero de 1961. “Nuestro viaje no estará completo hasta que a nuestros 

hermanos y hermanas gay se les trate igual que a todos los demás según la ley (…) Hasta 

que encontremos una manera mejor de recibir a los inmigrantes. 

Nuestro viaje no estará terminado hasta que todos nuestros hijos (…) sepan que se les 

cuida y se les atesora y que siempre estarán a salvo”, dijo Obama en la gélida tarde del 

lunes pasado en Washington. 

La defensa de los derechos gay es lo nuevo. En épocas de Kennedy ni siquiera existía el 

mundo gay tal como se le conoce hoy. Kennedy luchaba por los derechos civiles de otra 

comunidad: la de raza negra. Es difícil saber si hizo falta Kennedy para que exista hoy 

Obama en la Casa Blanca. Pero la verdad es que ambos discursos inaugurales, separados 

por más de medio siglo, no sólo trazan los grandes postulados del Partido Demócrata, sino 

que parecen escritos por la misma pluma. 

Esto último no es posible. A Kennedy le escribía los discursos Theodore Sorensen que, 

dicen, armaba las frases para resaltar la inocultable cadencia bostoniana de Kennedy y que 

murió el 31 de octubre de 2010. Pero, un botón de muestra. Kennedy dijo en su primer 

mensaje: “La antorcha ha pasado a una nueva generación de estadounidenses, nacidos en 

este siglo, templados por la guerra, instruidos por una paz dura y amarga, orgullosos de su 

antigua herencia, quienes no están dispuestos a presenciar ni permitir la lenta ruina de 

esos derechos humanos con los que nuestro pueblo ha estado siempre comprometido ”. 

Obama dijo: “Esta generación de estadounidenses ha estado a prueba debido a crisis que 

han fortalecido nuestra determinación y que han probado nuestra resistencia”. 

La gran frase del discurso de Obama “Nosotros, el pueblo de los Estados Unidos, aún 

creemos que la seguridad y la paz duraderas no requieren estar en guerra perpetua”, 

tiene las inconfundibles aristas del estilo Kennedy: “El clarín vuelve a llamarnos a combate, 

no para empuñar las armas, aunque las necesitemos; no para entrar en combate, aunque 
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estemos en lucha, sino para (…) una lucha contra los enemigos comunes del ser humano: la 

tiranía, la pobreza, la enfermedad y la guerra misma”. 

“Si una sociedad libre no puede ayudar a los muchos que son pobres, no puede salvar 

a los pocos que son ricos”, dijo Kennedy en 1961. “(…) Nuestro país no puede tener éxito 

cuando cada vez menos gente tiene mucho éxito y cada vez más gente apenas puede cubrir 

sus gastos”, dijo Obama el pasado lunes. 

Es curioso cómo épocas tan diferentes generaron discursos tan similares. El mundo ha 

cambiado mucho en medio siglo. Lo que parece no haber cambiado demasiado son los 

ideales y las metas a conquistar: el derecho a la vida, a la libertad, a la búsqueda de la 

felicidad, al bienestar, al crecimiento, a la educación, al trabajo, al progreso, en palabras de 

Obama. 

Su gran llamado a la unidad del pueblo norteamericano, “Ustedes y yo, como ciudadanos, 

tenemos el poder de encauzar el rumbo de este país. Ustedes y yo, como ciudadanos, 

tenemos la obligación de moldear los debates de nuestro tiempo, no solamente con nuestros 

votos, sino con las voces que elevamos en defensa de nuestros valores ancestrales e ideales 

imperecederos”, es, en desarrollo, la gran frase sintetizadora del discurso inaugural de 

Kennedy: “Ciudadanos, no pregunten qué puede hacer su país por ustedes; pregunten 

qué pueden hacer ustedes por su país.” Kennedy sabía muy bien para quién hablaba: para 

una nación dividida, para un mundo en crisis que vivía con el dedo en el gatillo, para un 

continente americano sumergido en la pobreza, la corrupción y las tiranías al que 

propuso una alianza para el progreso, y para su entonces archienemigo, la Unión Soviética, 

con la que iba a llegar en casi dos años al borde de la guerra nuclear. 

La historia dirá para quién habló Obama, aunque los ecos se extienden hasta los oídos que 

quieran escucharlo, cuando el lunes dijo: “Los patriotas de 1776 no lucharon para 

reemplazar la tiranía de un rey con los privilegios de unos cuantos ni con el mandato 

de un tumulto”. O cuando dijo: “Un mercado libre sólo prospera cuando existen reglas que 

garanticen la competencia y los negocios justos”. O: “Una gran nación tiene que ocuparse 

de los vulnerables y proteger a su gente de los peligros y de los peores infortunios de la 

vida.” O cuando dijo: “Creemos que la prosperidad de los Estados Unidos tiene que ser una 

responsabilidad que esté sobre los hombros de una clase media creciente”. O cuando dijo: 

“La paz en nuestro tiempo requiere el fomento constante de aquellos principios descritos 

por nuestra fe común: tolerancia y oportunidad, dignidad humana y justicia”. O cuando 

dijo: “No podemos confundir el absolutismo con los principios, ni sustituir la política 

con el espectáculo, ni tratar los insultos como un debate razonado”. 

Como John Kennedy hace cincuenta y dos años, y casi con las mismas palabras, Obama 

llamó a la unidad y al progreso.  

Parece que el segundo es imposible sin la primera. 
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