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Si nos preguntan para donde vamos, porqué caminamos, qué queremos, responderemos: 

“constituir la unión nacional, afianzar la justicia, consolidar la paz interior, proveer a la 

defensa común, promover el bienestar general, y asegurar los beneficios de la libertad, 

para nosotros, para nuestra posteridad, y para todos los hombres del mundo que quieran 

habitar en el suelo argentino” 

 
Aquel inolvidable 30 de octubre. 
 

El próximo 30 de octubre se cumplen 34 años de una elección histórica en nuestra Argentina: 

Habíamos vivido la violación más salvaje que hubiéramos conocido como Nación y como sociedad.  

La esperanza la encabezó Raúl Alfonsín con un discurso que todos entendimos. Breve. Trataba de 

nosotros, los argetinos. Repetido a lo largo y a lo ancho de la patria. Rezó, en un rezo laico, parte del 

Preámbulo de la Constitución Nacional para que recordáramos quiénes éramos, qué queríamos y qué 

nos merecíamos.  Sea éste, pues el homenajeen texto e imagen de aquel 30 de octubre de 1983. 

 

 

Socialdemocracia 

(De Wikipedia y otras fuentes) 

 
La rosa roja, símbolo internacional de la socialdemocracia.                                              

 
Veamos algunos párrafos de definición de Wikipedia: 

“Es una tendencia política que surgió en la segunda mitad del siglo XIX. Se diferencia de otras concepciones 

del socialismo por la manera que interpreta el significado e implicaciones de ese término, especialmente en 

materias políticas”. 

“La Internacional Socialista se fundó hace cien años para coordinar la lucha mundial de los movimientos 

socialistas democráticos por la justicia social, la dignidad humana y la democracia. En ella se reunieron 

partidos y organizaciones de tradiciones diferentes, que compartían el objetivo común del socialismo 

democrático. A lo largo de su historia, los partidos socialistas, socialdemócratas y laboristas han defendido los 

mismos valores y principios. [...] Los socialistas democráticos han llegado a proclamar estos valores por 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Red_rose_02.svg
https://es.wikipedia.org/wiki/Tendencia
https://es.wikipedia.org/wiki/Socialismo
https://es.wikipedia.org/wiki/Internacional_Socialista
https://es.wikipedia.org/wiki/Justicia_social
https://es.wikipedia.org/wiki/Dignidad_humana
https://es.wikipedia.org/wiki/Democracia
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Red_rose_02.svg
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caminos muy distintos, a partir del movimiento obrero, de los movimientos populares de liberación, de las 

tradiciones culturales de asistencia mutua y de solidaridad comunitaria en muchas partes del mundo. También 

tienen raíces en las diversas tradiciones humanistas del mundo. Pero aunque existan diferencias ideológicas y 

culturales, todos los socialistas comparten la concepción de una sociedad mundial pacífica y democrática, con 

libertad, justicia y solidaridad.” 

“Los socialdemócratas se caracterizan por sus políticas reformistas ligadas a la participación ciudadana, a la 

protección del medio ambiente y a la integración de minorías sociales en las democracias modernas, y 

abordan los valores sociales desde un prisma progresista”. 

 

                                                                                                                                                            

¿Qué somos los radicales? 
 
A la luz de la actual realidad, es realmente difícil definir el título. 

¿Somos liberales en Economía?  Y si lo somos, ¿Qué concepto encierra la palabra “liberal”? 

¿Somos reformistas? ¿Somos demócratas? ¿En qué sentido?   

¿Democráticos? ¿ Socialdemócratas? ¿Republicanos? Y ¿qué le llega al ciudadano de a pié, cuando nos 

reivindicamos “republicanos”? 

¿Verticalistas u horizontalistas? ¿Deliberantes Asambleístas, o estratificados por clases en nuestra 

organización y práctica política de todos los días?  

¿Progresistas? 

 

Todas estas preguntas esconden conceptos ideológicos y prácticas políticas de las que dar cuenta. 

 

Hemos andado 130 años casi en nuestro camino. Hace casi 130 años sentamos las bases de una convivencia 

digna, libre, igualitaria, fraterna, ecuánime, y solidaria,  en rechazo a los autoritarismos de cuna y clase, al 

privilegio y la explotación del hombre por el hombre. Y en eso estamos todavía. 

 

Hemos sido y somos, defensores de las leyes, las instituciones y de la esencia misma de la necesaria justicia.  

 

Hemos dado la batalla mayor, cuando en 1983 y a días de haber asumido la presidencia de la Nación, Raúl 

Alfonsín mandó el proyecto de ley del Juicio a las Juntas Militares del Proceso, que permitió sentar las bases 

de la estabilidad democrática de nuestra Argentina. Y la justicia respondió con altura y dignidad. 

 

Nunca debemos olvidar esa gesta. En la Historia Universal de la Humanidad no ha habido nunca 

ningún país del mundo que fuera capaz de hacerlo. Alfonsín lo hizo desde nuestra U.C.R. 

 

Andando el tiempo, hemos perdido arraigo en la sociedad. Tenemos una parroquia en cada ciudad, y en cada 

barrio. Pero con muy pocos feligreses en cada una. Nos superó la máquina populista, como antes nos habían  

superado – y en eso compartimos desgracia con el Peronismo y el pueblo argentino todo – las fuerzas armadas 

conspiradoras durante 50 años. Ellos fueron los verdaderos subversivos, porque justamente subvirtieron el 

orden republicano, la Constitución, y las leyes. 

Desde 1930 la puta justicia consintió cada golpe militar. E indigna,  miró para otro lado en cada golpe. 

 

 Alguna vez, y hace apenas tres años, soñamos con una coalición de centroizquierda donde los partidos con 

raíz socialdemócrata llevaran adelante el proyecto que la Argentina merece: Llegar al Estado de Bienestar. 

 

Confluían en la coalición FA UNEN, la UCR, CC ARI, GEN, los Socialistas, Libres del sur, Proyecto Sur y 

otros grupos menores. 

 

La doctora Elisa Carrió primereó aquella construcción: Se fue con el PRO y obligó a la UCR a replantear el 

camino para superar el desmadre populista. Nuestra  Convención Nacional, máximo órgano partidario, 

https://es.wikipedia.org/wiki/Libertad
https://es.wikipedia.org/wiki/Justicia
https://es.wikipedia.org/wiki/Solidaridad_(sociolog%C3%ADa)
https://es.wikipedia.org/wiki/Reformismo
https://es.wikipedia.org/wiki/Participaci%C3%B3n_ciudadana
https://es.wikipedia.org/wiki/Medio_ambiente
https://es.wikipedia.org/wiki/Minor%C3%ADa
https://es.wikipedia.org/wiki/Progresista
http://www.rionegro.com.ar/columnistas/fadecs-en-marcha-un-mal-precedente-MD3713385
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decidió integrar la sociedad con Mauricio Macri y el PRO, dejando atrás al Frente Amplio – UNEN. Nunca 

sabremos qué hubiera pasado si hubiera preponderado la alianza de centroizquierda. Es una especulación 

contrafáctica. Pero ¡qué lindo que venía! 

 

Nuestro viejo partido se puso la ropa de trabajo y salió a las calles y a los pueblos a reclamar la adhesión a 

una propuesta que pintaba de derecha.  

A más de 700 días de las elecciones que dieron por finalizada la gestión del Kirchnerismo, podemos  sentirnos 

orgullosos de haber aportado el grueso de la mano de obra para la instalación de CAMBIEMOS en el 

gobierno nacional, y el fin del populismo que nos hubiera llevado a la venezuelización de nuestra querida  

Argentina. 

 

La dignidad del bien mayor y el mal menor, nos libera de los sueños de Alfonsín. 

 

Sólo por un rato. 

 

Para eso, debemos mantener nuestros principios, nuestra identidad y nuestros corazones en el lugar donde 

siempre estuvieron . Empujar del carro, sin permitir que se aleje del camino propuesto en la coyuntura. 

 

Es seguro que estamos en CAMBIEMOS. Un poco más dudoso es que seamos CAMBIEMOS. 

 

Es también seguro que nuestra historia y nuestras ideas exceden los límites de esta coyuntura. 

 

Por eso, volvamos al Alfonsín básico: SIGAMOS IDEAS. 

  

 

 

 

Yo, argentino! 

 
 

Graciela Guadalupe 
LA NACION DOMINGO 08 DE OCTUBRE DE 2017 

"No soy kirchnerista, soy peronista.". (De Cristina Kichner.) 

A Menem no lo votó nadie en ninguna de las dos oportunidades en que se postuló para presidente arrasando 

en las urnas. A Cristina, tampoco. Nadie les hizo el juego a los militares para que se adueñaran del poder en el 

76 y nadie estuvo en la plaza el 2 de abril del 82 vitoreando a Galtieri en su desvarío imperial. Bussi, Patti y 

Rico llegaron a gobernar sus distritos por un choque de meteoritos. Perón no fue militar ni golpista. A 

Alfonsín y a De la Rúa nadie los empujó hacia el abismo. Y a Palito Ortega lo convirtió en gobernador la 

RCA Víctor.                                                                                                                                                     

Planteadas así las cosas, no hay por qué tirarse de los pelos ni tropezarse en el suelo con la propia mandíbula 

caída cuando Cristina dice que no es kirchnerista. Y no lo dice una vez, sino varias, con una aclaración 

importante: "Yo siempre fui peronista", asegura. 

Son tiempos de readecuaciones, de necesidades y urgencias electorales. Lo que antes fue, ahora puede no ser. 

O al revés: seamos lo que no fuimos, total, ¿quién se acuerda?  "Yo para ese viejo de mierda no pongo un 

http://www.lanacion.com.ar/autor/graciela-guadalupe-137
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peso", le había dicho la senadora Kirchner a su par Antonio Cafiero en los 90. Cafiero quería levantarle un 

monumento a Perón. Cristina no. Pero en 2014, al cumplirse 40 años de la muerte del General, ella misma 

anunció su construcción. Finalmente, lo fabricó Macri y lo inauguró acompañado por Duhalde y Hugo 

Moyano. Dos kirchneristas que ya no lo son. 

El azar o la paranoia quiso que Cristina no esté sola en su desprendimiento identitario. Miguel Pichetto, Diego 

Bossio, los Zamora de Santiago del Estero, Alejandro Granados, Juan Manuel Abal Medina, Cristóbal López 

y el actor Pablo Echarri, entre muchos otros, ya aclararon que nunca fueron kirchneristas. Alberto Fernández 

y Sergio Massa, es cierto, lo habían dicho antes, cuando se anoticiaron, probablemente como Abal Medina, de 

que haber sido jefe de Gabinete K, es decir, jefe de todos los ministros K, en un gobierno K, no 

necesariamente crea lazos con el kirchnerismo. 

"Yo, argentino" suele decirse para ahuyentar las culpas, para sacarse la responsabilidad como caspa de la 

solapa, para que no queden marcas delatoras después de rascarse con rabia o para desentenderse de la tortilla 

cuando quedó hecha suela. 

Ni peronista, ni radical, menemista, liberal, trotskista, socialista, macrista o kirchnerista... "Yo, argentino", 

señores. Y no insistan. No nos busquen porque no nos van a encontrar. 

 

 

Picadita de textos 

(Franklin Delano Roossevelt. Ex presidente de EEUU)                                                                                             

"Una gran democracia debe progresar o pronto dejará de ser o grande o democracia". 

(Aldo Neri,  en “Porqué el sistema de salud es como es”. Clarín, 06/10/17 parcial.  Exministro de salud y 

acción social de Raúl Alfonsín.Ex diputado nacional)                                                                                           

El proyecto del gobierno actual, de cobertura universal de salud (CUS), aparte de útil como recurso electoral, 

cumple la función de organizar la “obra social de los pobres”, sin cambio en la estructura de servicios y 

desigualdad del pueblo argentino. En la sociedad capitalista un punto crucial es determinar qué cosas son 

tributarias del mercado, regulado o no, y qué cosas no. Salud y educación claramente no son tributarias del 

libre mercado. Él discrimina y segrega.                                                                                                                                

Cada quien, de buena o dudosa fe, actúa con su lógica en este sistema desarticulado. Pero un pueblo sólo es 

nación cuando, en asuntos cruciales, elabora una lógica común, mayoritaria, como base del consenso. 

Promoverlo es el desafío de la buena política. 

(Miguel Wiñazki, en “La locura de los argentinos”.                                                                                         

Portadores del poder más absoluto, ése es el deseo más profundo: los sometidos desean desesperadamente 

someter.                                                                                                                                                                                   

La administración pública de la rabia es el reverso del pánico interior de la sociedad. A mayor temor, mayor 

agresión contenida, y la estrategia oficial, feudal casi siempre, a lo largo de las cronologías argentinas, ha sido 

la de decidir desde el poder a quién es conveniente odiar. Gobernar es el arte de convencer a quién abominar. 

(Leaandro Despouy, en “De Vido, emblema de la corrupción K”. En Clarín, 25 de octubre de 2017. Parcial)                                                                               
…”Los 460 informes enviados a la Justicia durante el gobierno kirchnerista, y que han servido a una 

promiscua acumulación de causas, revelan que ni los ámbitos políticos ni los estrados judiciales han logrado 

hasta hoy derrotar la impunidad. Esto retrata también un epílogo más lacerante: que en nuestro país, prever y 
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prenunciar catástrofes como lo hicieron los informes de la AGN, no impide dramáticos desenlaces como la 

Tragedia de Once. Nada pudo vencer la fuerza ciega y arrolladora de la corrupción amparada en la impunidad. 

La corrupción mata y lo seguirá haciendo mientras sea más poderosa que la justicia.  

(Martin Luther King)                                                                                                                                             

“Nuestras vidas empiezan a acabarse el día que guardamos silencio sobre las cosas que realmente importan” 

(Lidia de la Torre, Socióloga, UBA, 2009)                                                                                                         

¿Por qué los conventillos fueron una alternativa hacia una vivienda mejor y, en cambio, la villa miseria 

constituye hoy un hábitat definitivo?  

 

 

Luces que opacan. 

(James Nielson en “Río Negro”, del 13/ 10/ 2017. Parcial) 

Huelga decir que la propensión a atribuir casi todo lo bueno a una sola persona y minimizar los aportes de los 

demás, de tal manera cohibiéndolos, no se limita al deporte. 

La fe casi religiosa en la capacidad salvadora de Messi contribuyó a que, en partidos anteriores, su 

performance y la de los demás fuera mala. Este error también se encuentra en la política. 

En política, en el mundo empresarial e incluso en los ámbitos culturales es como si los “grandes hombres” –o, 

en la actualidad, “grandes mujeres”– de turno lograran fortalecerse absorbiendo energía de quienes los rodean 

dejándolos psíquicamente debilitados. 

He aquí una razón por la que el caudillismo suele tener consecuencias nefastas en aquellos países, entre ellos 

la Argentina, en que tiende a adquirir características patológicas. 

Los que dependen anímicamente de las cualidades de un líder que a su entender es irresistiblemente 

carismático, y por lo tanto se ponen a su servicio, son proclives a terminar funcionando a medias. 

Andando el tiempo, muchos caen en la tentación de concentrarse en convencer al jefe de que nunca se les 

ocurriría tratar de hacerle sombra. Por temor a verse acusados de deslealtad, se resisten a advertirle que 

políticas determinadas podrían ocasionarle graves dificultades en el futuro no muy lejano. 

Aunque el presidente Mauricio Macri parece consciente de que el personalismo excesivo perjudica a todos      

–de ahí las alusiones repetidas a la importancia de “los equipos”–, es tan fuerte la influencia de la cultura 

política en que se formaron tanto él como sus colaboradores que corre el riesgo de que integrantes del 

gobierno se habitúen a someterse automáticamente a sus presuntos deseos. 

Es lo que podría ocurrir si sus simpatizantes le atribuyen el triunfo impactante en las elecciones legislativas 

que, según las encuestas, Cambiemos está por anotarse. 

Al igual que en el fútbol, en política es necesario que aporten lo máximo todos los miembros de un equipo, 

algo que no suele suceder cuando demasiados sienten que, en última instancia, sólo importa lo que haga el 

capitán. 
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Y nos vamos… 

 
Pasaron, finalmente, las elecciones de término medio, con un resultado ampliamente favorable al gobierno. 

El PRO, inspirador y fundador protagonista de CAMBIEMOS, ha logrado así pasar de un 10% de aceptación 

pública al principio de 2014, a tener un volumen de votos en su sociedad con CC ARI y la UCR, de más del 

40% de los votos en las elecciones a renovación de legisladores. Y el peronismo ha sufrido la diáspora que 

sigue a la atomización de su personalidad, donde todos quieren pero juntos no pueden. ¿Fanatismo? 

 

No es tan importante detectar de quién es la máxima virtud de este logro. 

Sí es posible aproximarse a una causa combinada de cambio en la sociedad. Lo que ayer parecía única opción, 

sí tenía opción. La inevitabilidad del populismo tembló, y pasó a archivo una forma de ser y hacer política, 

que no se compadece con lo que quiere la mayoría de la población. 

 

Sin duda alguna, el modelo prepotente, autoritario desmedidamente protagonista/actoral de la doctora Cristina 

Fernández, hartó a muchos votantes. 

Sin duda también, el improperio velado de que “estás conmigo o sos mi enemigo”  generó una grieta que en 

alguna parte disgustó a la población. Y la corrupción, de tan generalizada y organizada desde el estado, de tan 

omnipresente, llegó a competir con los sentimientos más básico de la aún mayoría de la población, donde 

sobrevive la vieja tradición judeocristiana con sus reglas morales “No matarás, no mentirás, no robarás”.  

Ahí llegó ese modelo a su límite. Robó, (ver “picadita de textos, las frases de Landro Despouy) y con eso 

mató y mintió con la elaboración permanente de la posverdad.  

  

Porque el fanatismo tiene sus límites en el deseo generalizado de la sociedad, de vivir con reglas. 

 

Amos Oz escribió sobre el fanatismo: 

 

…”Creo que la esencia del fanatismo reside en el deseo de obligar a los demás a cambiar. En esa tendencia 

tan común de mejorar al vecino, de enmendar a la esposa, de hacer ingeniero al niño o de enderezar al 

hermano en vez de dejarles ser. El fanático es una criatura de lo más generosa. El fanático es un gran 

altruista. A menudo, está más interesado en los demás que en sí mismo. Quiere salvar tu alma, redimirte. 

Liberarte del pecado, del error, de fumar. Liberarte de tu fe o de tu carencia de fe. Quiere mejorar tus 

hábitos alimenticios, lograr que dejes de beber o de votar. El fanático se desvive por uno. Echar los brazos al 

cuello o lanzarse a la yugular es casi el mismo gesto. De una forma u otra, el fanático está más interesado en 

el otro que en sí mismo por la sencillísima razón de que tiene un sí mismo bastante exiguo o ningún sí 

mismo en absoluto”.   

(publicado en “El Cultural”, sección libros, 25/10/2017) 

 

Y volvemos a nuestro texto. 

 

Deberemos tener más paciencia.  Nada se logra de ayer para hoy. El progreso es un camino que tiene 

demasiados componentes. Las cosechas son mejores o peores. Los precios internacionales varían, los 

mercados a veces favorecen y otras veces son adversos, el clima ayuda o castiga,  la tecnología es a veces 

estimulante, a veces opacante, como el deporte. Se gana o se pierde. Y a veces se empata, y así. 

 

Lo único que se ha demostrado capaz de llevar sociedades enteras al bienestar, es la práctica acabada de la 

educación popular, la igualdad de oportunidades y la justica justa. Y ahí también hay incidencias: En nuestro 

país, los docentes le echan la culpa al gobierno, pero no tiene reparo en quitar a la población el derecho a la 

educación. Los gobiernos le echan las culpas a los gremios docentes, pero no han sabido proveer soluciones 

innovadoras en sus políticas  públicas. Y si las proponen, estas deberán sortear un interminable camino donde 

lo que menos se discute, es el bien público, el avance de una sociedad mejor, el logro de una calidad educativa 

que impulse el progreso.  
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La discusión que debía ser constructiva se transforma así en enfermedad endogámica, en diálogo de sordos, y 

aún más, por la intoxicación de discusiones que tienen más que ver con la mezquina lucha partidaria, que con 

la educación. 

 

“Estamos fregados” diría Manolo. 

 

Pero realmente ¿estamos fregados? 

 

Y en todo caso: ¿Qué hace falta para que no lo estemos más, y rompamos el inmovilismo?  

 

Hace falta que las partes rompan su dogmatismo. Hace falta incorporar a los padres a esta discusión. Hace 

falta proponerse logros comunes, y hace falta que el esfuerzo sea apreciado, la capacidad valorada, y la 

educación sea liberada de sus supuestos actores/propietarios. Ni la educación es del gobierno, ni de los 

docentes. La Educación debe ser un bien de toda la sociedad, por encima de los sectores y las instituciones. 

 

Los protagonistas principales deben volver a ser los niños y jóvenes. Y la Educación debe ser incorporada a 

todas las edades y a todos los habitantes. Desde niños, hasta dentro de su trabajo, o fuera de él. Solo así nos 

realizaremos como nos merecemos. 

 

Chauuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu 

 

 

www.vozradical.com.ar       gunardop@gmail.com  
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